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Resumen:

En la primera instancia de este trabajo, se intenta construir un enfoque para abordar la
problematica del habitat rural, entendiendo que la misma esta ligada intimamente a la calidad
de vida de la poblacién de dichas areas, y por lo tanto no puede considerarse su situacion
como la sola carencia de cobijo y servicios, sino que debe abarcar una interpretacion integral,
entendiendo al Habitat Rural como “la expresién de un conjunto de necesidades y satisfactores,
que no solo abarca la vivienda, sino también otras dimensiones en la vida personal, familiar y
socio-politica de los pobladores rurales™.

En segunda instancia, se presentan dos experiencias realizadas por el CEVE, que
intentan mostrar las acciones desarrolladas bajo un enfoque de integralidad, considerando las
multiples dimensiones que implica el desarrollo rural e intentando contribuir al mismo con la
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creacion y transferencia de tecnologias constructivas con un alto grado de flexibilidad y
adaptabilidad para cada realidad local y que tiendan al aprovechamiento de recursos locales,
tanto materiales como humanos, favoreciendo el involucramiento de variadas formas
productivas en la produccién del habitat rural.

Por dltimo, en las reflexiones finales, se intentard determinar el nivel de impacto de
las experiencias realizadas y compartir resultados y lecciones aprendidas, asi como
detectar los obstaculos frecuentemente encontrados tanto a nivel social como institucional, en
los procesos de produccion de proyectos habitacionales integrales, entendiendo que la
tecnologia puede contribuir tanto al desarrollo como al estancamiento o desintegraciéon de una
sociedad, en la medida en que una determinada modalidad o estructura tecnolégica se
transfiera e implemente en armonia 0 en oposicién con su naturaleza y objetivos.

CONSTRUYENDO UN ENFOQUE DEL HABITAT RURAL - 12 PARTE

En Argentina, segun proyecciones estimadas a partir del Censo de 1991 la poblacién
rural asciende al 11% de la poblacion total para el afio 2000. Del parque total de viviendas
existentes en nuestro pais un 13 % se localizan en areas rurales y un 65% de este porcentaje
de viviendas son deficitarias. A nivel de desagregacion geografica los estratos que superan el
50% de poblacion rural con vivienda deficitaria se localizan en el norte, noroeste, noreste, litoral
y centro sur del territorio, esto equivale a mas la mitad de las provincias argentinas: 14 de 23, 8

Si se consideran entonces las proporciones poblacionales a que asciende la
problematica del habitat rural, se podra comprender que estamos frente a un hecho critico, que
se agrava mas aun teniendo en cuenta las perspectivas del desarrollo rural en paises como los
latinoamericanos, en términos de las actuales posibilidades en este escenario de la
globalizacion.

El sector rural a pesar de la contribucion que hace a la economia regional y mundial,
como aparato de produccion primario generador de alimentos y otros productos, a perdido
importancia en los procesos modernos de produccion y consumo globales, siendo sustituido
por la presencia de las actividades terciarias y de servicios que hoy controlan todos los
mercados, situacién a la que se llega manipulada por los intereses de los estados mas
desarrollados.

Por otro lado los factores de lejania a los servicios basicos (salud- educacion- vivienda-
empleo) y la tecnificacién del agro, expulsora de mano de obra rural, plantean indicadores de
pobreza en las zonas rurales mas profundos que en las zonas urbanas.

A partir de este panorama no muy alentador respecto a las posibilidades del desarrollo
rural y el consiguiente aumento en la calidad de vida de su poblacion, es que se intenta trabajar
en la formulacion de nuevas estrategias que generen transformaciones y espacios de
renovacion para hacer factible la mejora de los asentamientos rurales con su correspondiente
desarrollo, crecimiento y equitativa distribucion de recursos.

MARCO HISTORICO

Mirando un poco la historia de los desarrollos en América Latina y considerando ciertas
particularidades similares en nuestros caminos como naciones hermanas, se pueden identificar
distintos modelos de desarrollo que han determinado los procesos de crecimiento o
decrecimiento de nuestras areas rurales.

Tres son los periodos que claramente pueden detectarse y una transicion a lo largo del
tiempo que han provocado mutaciones en el desarrollo rural con su concepcién nunca univoca.

A partir de 1945 hasta 1965 aproximadamente, se produce lo que se llamo el
“crecimiento econdémico” que afect6 tanto el campo como la ciudad por la magnitud de las
decisiones tomadas y las acciones realizadas. En este periodo se produjo un aumento de la
produccién, sobreestimada por el concepto mismo de desarrollo, con énfasis en el crecimiento
productivo, cuyo motor paso a ser la “industria” dejando las actividades agricolas relegadas a
posiciones menos importantes. Este enfoque del crecimiento trajo aparejado un fuerte éxodo
rural hacia las ciudades en busca del nuevo empleo industrial, y las acciones dedicadas al
desarrollo rural se dirigieron a las transferencias tecnolégicas y las practicas agricolas de
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avanzada que solo produjeron crecimiento en la productividad pero que no verdadero
desarrollo rural.

En el segundo periodo de “desarrollo social y econdmico” que se extendié desde 1965
hasta 1980 aproximadamente, se produjo un fuerte cuestionamiento de los objetivos del
crecimiento productivo y de los impactos que este propicio tanto en las ciudades como en el
campo. Se planteo la necesidad de recuperar el capital humano y se intento definir un modelo
de desarrollo integral que considerara aspectos mdltiples en la vida de esta poblacién rural en
términos de salud, educacioén y vivienda. Este modelo quedo en una conceptualizacion que no
puedo llevarse con grandes resultados a la practica por la excesiva burocracia planteada para
operacionalizar los programas.

Llega entonces el periodo “de transicion”, entre 1980 y 1990, que se puede caracterizar
por el abandono del estado a los sectores rurales. La ineficiencia del estado en el periodo
anterior, produce un quiebre en las producciones y comienza a aparecer en el escenario el
aparato privado, guiado por la necesidad del aumento de riquezas, generando mecanismos de
mercado paralelos que terminan por definir la retirada del estado y con ello aumentar la brecha
entre los sectores desarrollados y los no desarrollados, formalizandose los grupos excluidos y
los participantes, abandonando las ideas de desarrollo econdémico y social equitativo imperante
en el periodo anterior.

Se presenta el tercer periodo, después de esta transicion, el que aldn se esta
construyendo. Este momento estda precedido por la idea del «desarrollo rural como
desarrollo sustentable», entendido en sus aspectos ambientales, econémicos y sociales.

Se plantea el Desarrollo rural como concepto integrador del desarrollo sustentable. La
alta productividad entendida como crecimiento productivo y la mejora de la calidad de vida,
entendida como equidad en la distribucion y el acceso a bienes sociales. El problema actual es
entonces como operacionalizarlo para no perderse nuevamente en caminos de sélo buena
voluntad.

El enfoque que se propone en este trabajo deja de lado el debate «productividad» vs.
«social», intentando presentar una vision integradora de ambos, considerando que el desarrollo
rural y la mejora en la calidad de vida de los asentamientos en estas areas sélo puede
producirse a través de soluciones a los problemas productivos con alto impacto social, o
viceversa, soluciones a los problemas sociales con alto impacto productivo,
considerando siempre los aspectos ambientales de la sustentabilidad.

MARCO IDEOLOGICO-CONCEPTUAL

A partir de esta posicién teorica integral se intentaran redefinir las multiples
dimensiones que convergen en el problema.

La problematica referida al desarrollo rural esta ligada intimamente a la calidad de vida
de la poblacion de dichas areas, por lo tanto considerar la situacion desde el punto de vista
sé6lo productivo es una reduccién de la situacién y no aporta a la resolucion del problema del
habitat. El término que si expresa integralmente a dicho problema es la pobreza, comprendida
desde su diversidad semantica, a partir de ella se deberian plantear las soluciones.

Cabe preguntarse entonces si la pobreza, desde una posicion transformadora y no sélo
diagnostica, debe caracterizarse solamente desde las privaciones y carencias o deberia
caracterizarse desde otras dimensiones que aporten a la construccion de politicas publicas a
partir de lecciones aprendidas, esto es: considerar que las personas no constituyen el
problema sino el recurso para producir las transformaciones.

En el analisis de la pobreza rural y de las practicas sociales que surgen en este
territorio, es que se basa este nuevo enfoque que se propone en el presente trabajo: existen en
los sectores pobres determinadas capacidades que permiten elaborar una serie de estrategias
que mejoran considerablemente su situacion y en algunos casos hasta pueden revertirla.

El enfoque que se intenta definir en este trabajo adhiere a esta postura, agregando
entonces dos nuevas dimensiones a la comprension de la pobreza , y estas son: “la
progresividad” expresada como la capacidad de las personas para construir los satisfactores
que respondan a sus necesidades y “la vulnerabilidad” expresada como la incapacidad,
estado de indefensién, para revertir el impacto socioeconémico de los modelos vigentes que
afectan al desarrollo rural.

Para definir propuestas tendientes al desarrollo rural y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacidon se hace necesaria una interpretacion mas evolucionada del habitat rural,
entendido frecuentemente como la sola carencia de cobijo y servicios. Las experiencias que
dimensionan al problema del habitat rural y su calidad de vida en una respuesta que construye
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sélo viviendas, deben sustituirse por respuestas integrales que atiendan a la problemética,
entendiéndola como experiencias significativas en la vida de las familias de campo, con
incidencia en sus modos de relacion, sus précticas culturales, la puesta en marcha de sus
capacidades laborales y econdmicas, debiéndose fomentar la integracion al sistema territorial y
social como una estrategia de superacion de la pobreza.

MARCO METODOLOGICO

Tal como se plantea la problematica hasta el momento, la definicion del marco metodoldgico
responde al reto de incorporar los distintos sectores de la comunidad rural en el proceso de
produccién de los satisfactores, develando aquellas insatisfacciones cuya atencion es
primordial para el desarrollo de dicha poblacién y que revela la necesidad de una organizacion
colectiva.

La premisa basica en el accionar metodologico, para el desarrollo rural y la mejora de la calidad
de vida de las poblaciones de estos asentamientos, es involucrar a la comunidad en la
produccion del satisfactor.

La conciencia colectiva de los habitantes rurales sobre las probleméticas estructurales que
afrontan no es una condicién desarrollada «per se», por lo que el rasgo metodolégico mas
importante en el proceso de transformacion se debe focalizar sobre este aspecto, intentando
construir el sujeto colectivo forjado a partir de la percepcion positiva de las experiencias
comunitarias.

En este marco metodologico es que se propone el andlisis de las barreras del desarrollo rural,
como manifestaciones a superar con los programas publicos, con los proyectos del accionar
local y el trabajo de la comunidad implicada.

La definicion de dichas barreras estara intimamente relacionada con el enfoque que se tenga
respecto del problema.

Para un enfoque integral que construya satisfactores adecuados se deberan considerar las
siguientes barreras que paralizan el proceso de desarrollo rural y su consecuente mejoramiento

de la calidad de vida de la poblacién de estos asentamientos.

BARRERAS :
Factores que impiden alos hahitantes de una regidn rural optimizar ¢l uso de los recursos
P Politico Socio Geografia
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MARCO GENERAL DE LAS EXPERIENCIAS PRESENTADAS - 22 PARTE

Los dos casos presentados en este trabajo, se realizaron en el marco del Programa
“Propuesta Alternativa de vivienda, trabajo y desarrollo social para la emergencia de las
inundaciones en el Litoral Argentino”, que tenia como objetivo desarrollar un modelo de gestién
gue posibilitara responder a la emergencia de las inundaciones (etapa de reconstruccién) con
una propuesta alternativa que integrara el tema vivienda, trabajo y desarrollo social, con la
participacion de multiples actores locales.

Este proyecto se sitla en un contexto critico de la Region del Litoral Argentino,
generado por las inundaciones y anegamientos producidos por el fendmeno “El Nifio” en 1998.
Las precipitaciones pluviales intensas y concentradas (500 mm en 3 dias) y las grandes
crecientes de los rios de la mesopotamia argentina (que compromete a 6 provincias de nuestro
pais) provocaron que 18.000.000 de hectareas quedaran bajo el agua. Hubo 120.000
evacuados, se destruyeron caminos, puentes, escuelas y barrios, valuando los dafios en 1.200
millones de pesos.

Ante este desafio, AVE-CEVE, con el apoyo de SEHAS’, presentaron al gobierno
Nacional una propuesta alternativa de vivienda, trabajo y desarrollo social, aplicando métodos y
tecnologias desarrolladas por estas dos ONG'’s, dedicadas a la tematica del habitat. La
iniciativa se formalizé a través del CONICET y la SECYT como aporte del sistema cientifico a la
emergencia.

El financiamiento para la construccién de las viviendas, fue provisto por la Sub-
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SSDUV), la asistencia técnica y capacitacion fue
financiada por la SECYT (Secretaria de Ciencia y Técnica de la Nacion), el FONTAR y
CONICET. AVE-CEVE y SEHAS tuvieron a cargo la Gestion y Coordinacion general del
Programa, administrando los fondos, ejecutando las viviendas y transfiriendo tecnologias tanto
duras (constructivas) como blandas (de organizacion y gestion).

Bajo este marco se construyeron 315 viviendas con infraestructura bésica, en seis
municipios de cuatro provincias argentinas (Santa Fe, Corrientes, Chaco y Entre Rios), en un
plazo de 18 meses. El proceso permitio la articulacién de actores sociales, el fortalecimiento de
equipos técnicos municipales, la formacion o consolidacion de agrupaciones de familias
beneficiarias y de micro y pequefias empresas (MyPes), todo ello en el marco del desarrollo
local sustentable.

Situacién encontrada:

Caso: VILLA PARANACITO. ENTRE RIOS.

1.- PROCESO:

CARACTERIZACION DE ACTORES Y ESCENARIO

La experiencia que se relata a continuacion fue llevada a cabo en Villa Paranacito a
partir del Proyecto de Investigacion y Desarrollo PID 037 : “Disefio, desarrollo tecnoldgico y
produccién sustentable de casa partes y viviendas semilla para zonas inundables del litoral
mesopotamico, a partir de los recursos renovables de la region™.

En este territorio no sélo se presenta este fendmeno climético sino que en coincidencia
con el mismo se localizan altos indices de pobreza rural.

" Servicio Socio Habitacional y de Accién Social
8 PID O37: Director del Proyecto : Arq. Massuh / Equipo de I+D : Arqtos. Peyloubet, Navilli, O’ Neill, Pipa, Ferrero./ Doc.
Gréfica: Arg. Basso / Equipo Técnico: Sres. Saldafio, Sosa, Ceballos y Caballero
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Villa Paranacito es una localidad ubicada en el litoral argentino® a unos 200 Km al norte
de Buenos Aires, en el Delta la provincia de Entre Rios. Tiene una poblacion estable de unos
6000 habitantes. Dicha poblacion se asienta en una extension de 197.000 hectareas de suelos
bafiados por un sin nimero de canales, riachuelos y rios que subdividen el territorio en una
gran cantidad de pequefias islas, siendo los medios de locomocién mas comunes botes y
lanchas, por donde puede alcanzarse toda su geografia.

Lo singular de este poblado es que a pesar de sus 6000 habitantes y su pequefia
planta urbana, centro de las mayores actividades, los habitantes viven repartidos en la totalidad
del territorio del ejido municipal dando por resultado aproximadamente un 60 % de poblacion
con caracteristicas rurales y un 40% de habitantes casi urbanos.

PROPUESTA INTEGRAL

A partir de esta realidad se elabor6 un programa de acciones que dio lugar a un proceso de
multiples dimensiones, intentando responder a las necesidades locales a través de acciones
sinérgicas que promuevan el desarrollo econémico, la participacion social y el empleo de
recursos humanos y materiales (renovables y tecnolégicos) locales que favorezcan un
desarrollo sustentable a partir de la necesidad de vivienda.

La respuesta tecnolégica, producto, se elabor6 como un sistema de elementos y
relaciones que debian ofrecer una solucién integral al problema de inundaciones, vivienda,
trabajo, productividad y promocién social simultineamente convirtiéndose en una herramienta
de desarrollo rural.

La investigacion tuvo por objetivo general:

= El desarrollo tecnoldgico, la produccion de componentes de madera para la construccion
de viviendas, “casa partes”, como actividad productiva que contribuya al fortalecimiento de la
base econdémica local, la promocién social y la participacion de los propios pobladores, MyPes'®
y Municipio, para el desarrollo de una pequefia localidad inserta en una regién con aptitud
forestal en el marco de un régimen sustentable.

Los objetivos especificos de este Proyecto fueron :

= Acceder a la propiedad de la tierra y vivienda con la conexion a redes de infraestructura

= Posibilitar la autoconstruccion de la vivienda realizando una capacitacion efectiva de los
participantes, promoviendo el desarrollo del trabajo interdisciplinario (técnico — social).

= Mejorar las oportunidades laborales a partir del oficio aprendido fomentando el surgimiento
de pequefios emprendimientos laborales.

= Desarrollar la capacidad de autogestion de las familias participantes incentivando la
organizacion y la solidaridad comunitaria.

= Aprovechar el recurso forestal local maderable con su empleo racional, promoviendo la
diversificacion e industrializaciéon de este recurso renovable.

Esta transferencia tecnolégica que comenzé a una escala de barrio e involucrd en forma directa
a 20 familias rurales de Villa Paranacito, trascendié en toda la localidad por su estructura
participativa y por su concepcién interna respecto de la organizacién social , su desarrollo y la
construccion de la ciudadania plena'* como motores de la progresividad habitacional
conjuntamente con el desarrollo tecnoldgico de génesis multidimensional.

2.- PRODUCTO

La propuesta de la tecnologia constructiva, fue el aporte directo que se realizé desde el
Proyecto de Investigacion PID 037 y basé su desarrollo en la utilizacién de recursos de la zona,
tanto materiales como humanos, con la intenciéon de incorporar al proceso de produccion a
distintos actores locales y generar una reactivacion de los recursos forestales del lugar .

Se tomé como base un sistema constructivo desarrollado por C.E.V.E.: Sistema UMA™?,
cuya tecnologia responde a un tradicional racionalizado. Este sistema fue adaptado a las
nuevas necesidades y requerimientos del sitio a través del diagnoéstico realizado en el area en
el que se hizo una lectura de las condicionantes del lugar: sociales, econémicas, geogréficas,

® Zona del este de nuestro pais, situada entre los rios Parana, Uruguay, Iguazli y EL Rio de la Plata. Formado por las
B)rovincias de Misiones, Corrientes y Entre Rios.

MyPes: Medianos y Pequefios Emprendimientos
" ciudadania plena : basada en el reconocimiento de los derechos sociales y en la nocién reciproca de responsabilidad
ciudadana.
2 Sistema UMA : Patente CONICET — AVE — Berretta — Pipa — Ferrero.



fisicas y climaticas que dieron como resultado una vivienda con las siguientes caracteristicas
constructivas:

-Vivienda palafitica, que asegura la no inundabilidad.

-Estructura metélica de vigas y columnas reticuladas vinculadas por cabezales matrizados
con montaje “en seco”. Posteriormente hormigonadas para asegurar la estabilidad estructural.
-Entrepiso de madera conformado por vigas de pino elliottii y entablonado de tablas de alamo
(madera local).

-Cerramiento de paneles de madera de pino elliottii prefabricados de produccion seriada,
cuya fabricacion puso en funcionamiento el aserradero y dos Mypes locales de carpinteria para
la fabricacion de los mismos, generando la reactivacion del recurso econémico natural de la
Villa, fortaleciendo micro emprendimientos laborales para la produccion y montaje de los
componentes de vivienda .

-Aberturas de madera acopladas en taller a paneles prefabricados producidos en la Villa.
-Cubierta métédlica con cielorraso de paneles prefabricados de madera de pino elliottii
machimbrado de construccion in situ.

LY - .
RESPECTO DE LA PRODUCCION TIPIFICADA:
Los componentes, que se desarrollaron y produjeron para la construccion de las viviendas no
s6lo se pensaron en funcion de los recursos forestales locales, tipo de arboles de la zona,
escuadrias de la madera aserrada, cortes, secciones y longitudes comerciales, sino que se
consideraron especialmente las condicionantes de la infraestructura de produccién local que
suponia pequefios talleres de carpinteria, maquinas y herramientas sencillas.
Para ello es que se disefaron la totalidad de los paneles de cerramiento, aberturas (puertas y
ventanas), y cielorrasos con criterios de tipificacién en las medidas, escuadrias, conectores y
criterios de racionalizacion en el uso de los materiales y en la organizacién de la produccion.

3.- RESULTADOS ALCANZADOS

Respecto de los objetivos que se definieron en el inicio se puede afirmar que la experiencia
tuvo importantes alcances relacionados a:

= Desarrollo tecnolégico :

Desarrollo tecnoldgico y produccién de componentes para vivienda configurando un sistema
constructivo compatible con los que se emplean en la zona considerando la participacién de los
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beneficiarios en la produccion y montaje , el aprovechamiento forestal maderable local y
empleo de equipos y herramientas de uso corriente.

EJ.. SR B ey
= Organizacion Comunitaria :
Creacion de una comision vecinal representante del grupo de 20 familias
Asistencia a reuniones regulares de los vecinos para el tratamiento de temas de interés
comunitario
Decisiones colectivas relacionadas a infraestructura y equipamiento : agua, calle , alumbrado
publico , plaza , etc.

= Participacién Comunitaria :
Formacion de grupos de ayuda mutua encargados de realizar tareas de preparacion de
materiales para la construccion de las viviendas (pintura , lijado y corte de tablas de madera) ,
montaje de componentes de la vivienda (entrepiso y paneles de madera) e instalaciéon de redes
(electricas , sanitarias , mueble sanitario y desagues).

= Uso derecurso local y regional :

Se utiliz6 madera de la regién revalorizando especies forestales un tanto descalificadas para la
construccién de viviendas , generando una cierta confianza tecnoldgica que puede mejorar el
futuro de estas especies en cuanto a su explotacion (madera alamo — pino elliottis).

Por otro lado, no solo se utilizaron los recursos forestales locales, sino que también se
consideraron, al momento de la adaptacion tecnolégica, los recursos humanos y la capacitacion
propia de los lugarefios como es el conocimiento relacionado a la madera y su uso.

= Fortalecimiento de MyPes —Generacion de empleo :



Se pusieron en marcha, con la produccion local de los componentes para la vivienda, dos
carpinterias que produjeron la totalidad de paneles, de las ventanas y puertas . Este
emprendimiento generé empleo transitorio por espacio de nueve meses agregando como valor
de importancia la capacitacion y la consiguiente posibilidad de continuar en este u otro
emprendimiento.

También se genero para el montaje de las estructuras de las viviendas una pequefia cuadrilla a
lo largo de cinco meses . En este se capacitaron en una nueva tarea logrando calificados
niveles de especializacibn que se espera que apuntalen la realizacion de futuros
emprendimientos laborales.

4.- IMPACTO Y SOSTENIBILIDAD

En relacion al impacto que produjo esta transferencia tecnoldgica se podria decir que hacia el
final del proceso se pueden observar ya algunas transformaciones a raiz de esta
implementacion:

= Apertura del municipio en temas relacionados a la organizacion y contencién social . A
partir de los trabajos realizados por el equipo especializado que tuvo a su cargo las actividades
sociales de la transferencia, la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio comenzd a
generar proyectos sociales en temas claves para el resguardo comunitario. Esta situaciéon puso
de manifiesto el sentido sinérgico que tienen las distintas acciones en una transferencia
tecnoldgica.

= Creacion de un vinculo relacional entre un representante municipal y la comunidad del las
familias del nuevo “barri rural” desempefiando un rol de asistencia social y seguimiento de la
progresividad del habitat.

= Surgimiento de embriones sociales de autogestion laboral. Organizacién espontanea de
una cuadrilla laboral para diversos trabajos en la zona .

= Revalorizacién de la cultura local respecto del uso de la madera de la region en la
construccion de viviendas.

= Concientizacion del uso, mantenimiento y mejoramiento de las unidades de vivienda por
cada una de las familias. Apropiacion de técnicas constructivas para la progresividad
habitacional.

En cuanto a la sostenibilidad de las acciones que podrian promover la progresividad de este
habitat se pude decir que los niveles desarrollados hasta el momento son satisfactorios y se los
puede considerar segun la siguiente clasificacion:

= Desarrollo del Capital Social: existencia de una comunidad vecinal de tipo rural con
representantes elegidos democraticamente. Crecimiento del perfil de algin participante de la
comunidad con posibilidades de liderazgo que aglutine las expresiones de la mayoria .

= Mantenimiento y Mejoramiento del Habitat Fisico: la participacién en el montaje de sus
propias viviendas, con capacitacion en las técnicas de construccién, promueven el
conocimiento y los modos de realizar mejoras y mantenimiento: ya se comienzan a detectar
progresos: terminaciones y ampliaciones que mejoran la calidad de vida de la familia.

= Emprendimientos laborales: el aumento de la autoestima a partir de la organizacién
social y la comprensién de las virtudes del trabajo colectivo generan una actitud positiva frente
a la bisqueda de empleo. La capacitacion y especializacion laboral llevada a cabo durante el
proceso mejora sus condiciones frente a la oferta laboral.

Caso: GENERAL VEDIA. CHACO

1.- PROCESO

CARACTERIZACION DE ACTORES Y ESCENARIO

Este caso que se presenta se realizé en General Vedia, provincia de Chaco, en el
marco del Programa Litoral, el cual comprendia tres ejes fundamentales de Vivienda, Trabajo y
Desarrollo Social, a través de la articulacion de actores (estado y sociedad civil), el
fortalecimiento local (municipios y ONG'’s) y la participacion de familias y MyPes.

El poblado de General Vedia, tiene alrededor de 5.000 habitantes y los destinatarios del
proyecto fueron 16 familias (65 personas) que debian ser trasladadas por la inundacion,
constituidas entre un 60% de poblacion dispersa rural y 40% de poblacion dispersa urbana, sin



ningun tipo de organizacion comunitaria, la que fue iniciada y fortalecida con el desarrollo del
proyecto.

PROPUESTA INTEGRAL.:

Las acciones realizadas, debian responder a las necesidades locales, contribuyendo al
desarrollo socio econémico de la poblacion, y favorecer tanto la participacion comunitaria como
el inicio y sostenibilidad de emprendimientos productivos locales.

El trabajo se inici6 a partir del asesoramiento al municipio para la formacién de un
equipo técnico interdisciplinario, que tuviera a cargo el desarrollo y ejecucién del proyecto
habitacional integral. Ademas, éste debia proveer de tierra con infraestructura y la adecuacion
de los terrenos (ya sea para aumentar su resistencia o evitar la inundabilidad).

También, entre el municipio y AVE-CEVE, se seleccionaron las micro y pequefias
empresas participantes, que contribuirian con la fabricacion de componentes de vivienda y el
montaje de las mismas. Los beneficiarios, participaron en la instancia de disefio de la tipologia
de vivienda y también en la ejecucion de algunos items de la obra hiumeda.

Los objetivos especificos de este Proyecto fueron:
= Acceder a la propiedad de la tierra y vivienda con la conexion a redes de infraestructura.
» Favorecer la autoconstruccion de la vivienda capacitando a micro empresas locales y a
los beneficiarios.
» Mejorar las oportunidades laborales a partir del oficio aprendido, y procurar la continuidad
laboral de los emprendimientos participantes.
* Promover la organizacién comunitaria y la asociatividad.
»  Aprovechar los recursos materiales y humanos locales.

2.- PRODUCTO

La tecnologia constructiva transferida, debia favorecer la participacion y articulacion de
varias formas productivas como la autoconstruccion, la ayuda mutua (Plan Trabajar) y las
MyPes.

A partir de los aportes de la poblacion beneficiaria, se disefié en primera instancia la
tipologia de vivienda en una planta de disposicion binuclear, uniendo los dos nucleos
correspondientes a zona de dormitorios y area social (comedor, cocina y bafio) a través de una
pérgola de cafia, constituyéndose como un espacio de vinculacion de ambos, pero ademas en
el cudl los pobladores realizaban multiples usos y actividades domésticas.

Las viviendas se construyeron con el sistema UMA, cuyos componentes estructurales
se fabricaron en la planta productora del CEVE vy trasladados hasta la localidad. EI montaje de
las estructuras fue realizado por 2 microempresas locales, las que fueron capacitadas con ese
finy el resto de los items de obra fueron hechos por los beneficiarios, organizados en cuadrillas
para cada uno de ellos (electricidad, mamposteria, fabricacién y montaje de aros de pozo
absorvente, terminaciones, etc.).

Las caracteristicas constructivas de las viviendas se mencionan a continuacion:

= Fundaciones: platea de hormigén armado.

= Estructura: sistema constructivo UMA, constituido por vigas y columnas reticuladas de
hierro, vinculadas entre si por cabezales (nudos rigidos) que se abulonan en seco, y
posteriormente se hormigonan, para asegurar la estabilidad estructural. Al constituirse el
armazoén estructural basico, el mismo sirve de guia para ejecutar la mamposteria y colocacion
de aberturas, ahorrando la instancia de replanteo y verificacion de niveles y plomos.
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= Cerramientos: la mamposteria se realizé con ladrillo cerdmico hueco tipo Palmar A-13,
que fueron provistos por empresas locales, y combinada con ventanas de hormigén. El techo
es de chapa ondulada galvanizada, con aislamiento térmico y acustico, y cielorraso de
machimbre de pino.
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= Aberturas: ventanas premoldeadas de hormigon fabricadas en la planta productora de
CEVE vy trasladadas a la localidad por microempresa local.

= Pérgolas: de cafia tacuara de 70 mm de diametro, fundadas sobre bases aisladas, y
vinculadas por ataduras de alambre galvanizado, esta tecnologia fue aplicada con el objeto de
aprovechar un recurso material y humano que abunda en la zona.




3.- RESULTADOS OBTENIDOS:

La experiencia obtuvo los siguientes alcances en el marco de sus objetivos:

Desarrollo Tecnoldgico:

Producto tecnolégico flexible que permitié una clara adaptacion a la realidad socio-cultural
local, la incorporacion de variadas formas productivas (ayuda mutua, autoconstruccion,
MyPes), y el aprovechamiento de recursos materiales y humanos existentes en la zona.

Organizacién comunitaria:
Creacion de la comision vecinal representante del barrio rural “Tres Horquetas”, participacion
social en las decisiones de interés comunitario relacionadas a aspectos de completamiento de
equipamiento urbano e infraestructura.

Formacién de grupos de trabajo de la poblacion beneficiaria, para la construccion de las
viviendas, a través de la organizacién de cuadrillas de montaje y produccion de los distintos
componentes e\items de obra.

Planificacion integral municipal:
Fortalecimiento de las capacidades operativas e institucionales del municipio de General Vedia,
a través de talleres tedrico practicos con el equipo municipal y AVE/CEVE-SEHAS.
Conformacion del equipo interdisciplinario del proyecto.

Creacién de vinculo entre la municipalidad, la comunidad y las MyPes, que significo el
seguimiento y asistencia social por parte del municipio, y el compromiso a incorporarlos a
futuros proyectos habitacionales a desarrollar.

Uso del recurso local:
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Se utilizé la cafia tacuara para la ejecucion de las pérgolas, lo que no solo significo el
aprovechamiento de este material que es muy abundante y utilizado en la zona, si no que
también se utilizaron recursos humanos locales, teniendo en cuenta su saber popular en
cuanto al uso de la cafla y agregando a la adaptacion tecnolégica, el valor de las las
capacidades del capital social del proyecto.

Generacion de empleo:
Se fortalecieron 2 emprendimientos locales, para la produccién de componentes de vivienda y
produccién del montaje de estructuras UMA, que tuvieron trabajo continuo durante la ejecucion
del proyecto (6 meses) y quedaron vinculados a partir de la transferencia tecnoldgica a futuros
trabajos de la municipalidad.

Se fortalecieron las capacidades de la poblacion destinataria, a través de la capacitacion de los
grupos de trabajo formados para la construccion de las viviendas (construccion de obra
himeda, fabricacion de componentes premoldeados, instalaciones eléctricas, sanitarias y
desagiies, terminaciones generales), que brindo la posibilidad de continuar realizando el oficio
o involucrarse en otros emprendimientos.

4.- IMPACTO Y SOSTENIBILIDAD:

El impacto obtenido a partir de esta experiencia esta principalmente relacionado a los
tres ejes fundamentales de este proyecto y se puede presentar de la siguiente manera:
Vivienda:

Se construyeron 16 viviendas en el barrio rural Tres Horquetas, a partir de los recursos
materiales y humanos existentes. El producto habitacional final tuvo gran adaptabilidad a la
realidad local en aspectos tipologicos y técnico-constructivos, como también una gran
apropiabilidad por parte de los beneficiarios. Lo cual puede observarse actualmente, en las
ampliaciones y mejoras realizadas a las viviendas, a partir del nicleo inicial que fue aportado
por el proyecto.

Trabajo:

Se fortalecieron las capacidades productivas de 2 micro empresas locales, como también en
los grupos de trabajo de las familias beneficiarias. Se posibilitd el trabajo continuo durante los 6
meses del proyecto, favoreciendo el vinculo para futuros proyetos con la municipalidad.
Ademas, el proceso de capacitacion, contribuyé a mejorar las capacidades productivas de las
personas involucradas, que favoreceran la autogestién en futuras blsquedas laborales.
Desarrollo Social:
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Se inicid el proceso de organizaciobn comunitaria de la poblacion beneficiaria, a través de la
formacion de la comisién vecinal del barrio, cuyos representantes fueron elegidos
democraticamente.

Cabe mencionar que el impacto mas importante de estaexperiencia, fue el de realizar la
produccién de las viviendas a través de un mecanismo de articulaciéon y asociativdad entre las
fuerzas productivas, que permitié incorporar los conceptos de integralidad y progresividad a los
procesos realizados y ejecutar acciones concretas que favorecieran el desarrollo rural en un
marco de participacion y equidad social.

REFLEXIONES FINALES - 3° PARTE.

Las experiencias que se describieron brevemente en este trabajo no pretenden ser
paradigmaticas pero si un paso hacia adelante en el proceso de aprendizaje de un pueblo rural
sobre su propio desarrollo.

El producto final fue un Plan de 20 viviendas en Villa Paranacito y un Plan de 16
viviendas en General Vedia, con tecnologias apropiadas a ambos contextos rurales y
apropiables por parte las comunidades beneficiarias.

En el marco de esta transferencias tecnolégicas la VIVIENDA se concibi6 como un
SATISFACTOR SINERGICO dentro de un PROCESO DE PROGRESIVIDAD HABITACIONAL:
= Desencadenado por un conjunto de tecnologias adaptadas que actian sinérgicamente.
= Basado en la participacion y articulacion de los distintos actores.
= En el marco de un desarrollo sustentable.

Esta reflexiones obedecen a un abordaje del problema a partir de una VISION
SISTEMICA que abarca, no sélo la necesidad de cobijo, sino el resto de las necesidades que
padece la comunidad en cuestion.

Por lo tanto frente a esta realidad, es que se sostiene la necesidad de elaborar
estrategias alternativas que puedan fortalecer y desarrollar las relaciones sociales en los
ambitos rurales y los niveles de organizacion productivos, que desde el punto de vista del
CEVE, son los determinantes para acceder a oportunidades, son las estructuras a través de las
cuales circulan los bienes materiales y simbdlicos entre las personas y los servicios, operando
como los recursos basicos de supervivencia de familias en condiciones de pobreza rural.

En este trabajo se intenté presentar el proceso de investigacion, desarrollo y
transferencia tecnolégica a partir de las necesidades comunitarias, comprendiéndolas a éstas
no como ausencias sino como potenciales aptitudes y talentos para el desarrollo de respuesta
concretas que satisfagan dichas necesidades a partir de un planteo endégeno.

Por otro lado este proceso debe considerarse una respuesta integral a las condiciones
de pobreza que originan el problema inicial del habitat rural: falta de regularidad en la tenencia
de tierra, imposibilidad de asumir individualmente la construccion de la vivienda, la falta de
infraestructura basica y adecuada para una calidad de vida aceptable, la inexistencia de redes
sociales facilitadoras y promotoras del bien comin y la escasez o inexistencia de procesos
productivos en la regién generadores de ingreso familiar seguro y sustentable.

Por lo dicho se asume que la investigacion, el desarrollo y la transferencia tecnolégica
poseen un valor superlativo para los procesos de desarrollo comunitario y en la progresividad
del héabitat rural siempre y cuando sean llevados a cabo con la participacion del grupo social
que resultard beneficiado y con el animo de elevar sus condiciones de vida sin destruir su
rigueza cultural y considerando las condiciones de pobreza que originan el problema desde una
visién sistémica y dentro de procesos que permitan la progresividad del habitat conjuntamente
con el desarrollo local, entendido este como el desarrollo econdmico con inclusién social.
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