(28/11/2004) ECONOMIA Y POLÍTICA / EN CORDOBA / JORNADAS DE “HABITAT, DERECHOS Y POLÍTICAS” 
Organizaciones sociales y académicas plantean impulsar una Ley Nacional de Hábitat y cuestionan las intervenciones del BID.
El 25 y 26 de noviembre se realizó en Córdoba la Reunión-Taller “Hábitat:  Derechos y Políticas”. Organizadas por AVE-CEVE y SEHAS, las jornadas contaron con setenta participantes -aproximadamente-,  provenientes de México, Río Negro, Chubut, Santa Fe, Chaco, Tucumán, Buenos Aires y Córdoba. En los Talleres se lograron importantes conclusiones y acuerdos, entre los que se destacan: la importancia de basarse en el derecho a la ciudad como eje de políticas públicas; la necesidad de repensar las políticas en términos de hábitat; y el desafío de articular estas problemáticas en una organización política más amplia. También hubo coincidencias a la hora de criticar los “programas enlatados” del BID y a los gobiernos que los implementan, como el de la provincia de Córdoba: “la realidad es que estos programas promueven la segregación, el endeudamiento externo y la exclusión social”.

CORDOBA, Argentina, 28/11/2004.
Por Emiliano Fessia (Infored)
emilif@infored.org.ar

El encuentro se desarrolló en la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Diseño Industrial de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC). La reunión comenzó cuando la coordinadora de las jornadas, Mónica Minoldo, de la Asociación de Vivienda Económica – Centro Experimental de la Vivienda Económica (AVE-CEVE) presentó a las organizaciones convocantes:

el Foro Córdoba de Instituciones de Promoción y Desarrollo, el MOB (Movimiento de Organizaciones de Base), la CTA (Central de los Trabajadores Argentinos) y  las Redes: Encuentro de Entidades No Gubernamentales para el Desarrollo, Intercambio Hábitat y Sureste,

Así como las auspiciantes:

la SECYT (Secretaría de Ciencia y Técnica) a través del Subsidio para Reuniones Científicas del FONCYT -Fondo para la Investigación Científica y Tecnológica-, el CYTED (Ciencia y Tecnología para el Desarrollo), Programa XIV.G “Hábitat en riesgo”, SERVIPROH (Servicio de Promoción Humana), el SEHAS (Servicio Habitacional y de Acción Social) y AVE-CEVE.


Después tomó la palabra Graciela Bosio, directora del Área de Servicios de AVE-CEVE, quien desarrolló las líneas básicas que enmarcaron la tarea de los dos días: “El proceso de formación de políticas públicas es complejo, es político-técnico, y en esta complejidad es central que los actores estatales reconozcan los problemas que trabajan las organizaciones sociales.”

Criterios básicos para políticas de Hábitat: Políticas Públicas y derechos a la Ciudad. Desde ese marco, comenzaron las exposiciones que fueron insumo para el trabajo en grupos. En primer lugar estuvo el Arquitecto, Magíster en Sociología y Doctor en Etnología, Joel Audefroy. Partiendo de su labor en México, pero con una mirada que recorrió por distintas experiencias en Latinoamérica, realizó un diagnóstico sobre la urbanización de la región, destacando que es muy avanzada, con un promedio del 70 por ciento. También remarcó que dicha urbanización está marcada “por un modelo de concentración del poder y las riquezas, y por la privatización de los servicios públicos, lo cual lleva al empobrecimiento y exclusión de la mayoría de las zonas urbanas.” De allí delineó varios ítem desde los cuales pensar políticas públicas. Aquí destacó las propuestas de la sociedad civil que se basan en la Carta Mundial de la Ciudad http://www.choike.org/nuevo/informes/2130.html, que es el instrumento básico para pensar políticas de hábitat inclusivas e integrales.

“Política nacional: vivienda, trabajo, y financimiento”. En segundo lugar, disertó la Arquitecta María Beatriz Rodulfo, docente de la UBA. En su exposición revisó los planes nacionales que fomentaban la construcción de viviendas, como el FONAVI y el Banco Hipotecario Nacional, concluyendo que las mismas han fracasado históricamente. Para sostener esto demostró que la mayoría de lo construido en el país ha sido hecho por la sociedad, sea en forma organizada, con cooperativas o asociaciones, sea en forma individual. De allí lanzó un interrogante: “¿Por qué no transformar en una política macro esto que se viene dando a niveles micro?” Esto requeriría, para ella, todo un cambio estructural, porque “hay que dotar de una racionalidad a lo que muchas veces está desorganizado, volver formal lo que es informal”, es decir, “todo un cambio socio-cultural, que cambie las formas de relacionamiento entre la sociedad, el sector privado y el estado.” 

“Articulación de actores, espacios de concertación”. La tercera exposición estuvo a cargo de la Licenciada Marcela Rodríguez, egresada y docente de la Escuela de Trabajo Social de la UNC. Basándose en una investigación realizada en Córdoba, destacó que “el Estado tiene un lugar central en las relaciones entre mercado, sociedad y el mismo Estado”, y esto “porque es él quien fija las reglas de juego, por ejemplo a través de la estructura jurídica”. Basándose en que “un campo como el de las políticas sociales de hábitat está compuesto por múltiples actores que disputan a partir de intereses diversos”, propuso pensar de un modo diferente a la política: “la política no se formula, se forma”. Y agregó: “si toda política de hábitat es pública, tenemos que pensar cómo se forma la misma”. En este punto, Rodríguez presentó tres formas de gestión estatal, la centralizada-burocrática, la gerencial, y la asociada concertada. “En realidad, esta última es más una propuesta que una realidad”. Volverla realidad es el desafío político que se puede ir concretando con una mesa de negociación multiactoral, en la cual “se sienten todos los sectores involucrados, y donde la sociedad civil tenga autonomía política tanto para proponer y concertar, como para controlar dichas políticas”.

“Trabajo, los sistemas de producción y la redistribución del ingreso.” En relación con el anterior punto, el Economista y docente de la Universidad de General Sarmiento (UNGS), Alberto Federico Sabaté, expuso ideas básicas para pensar las políticas de hábitat desde una propuesta de economía social. Partió diciendo que la vivienda es un producto social que puede convertirse en mercancía, por lo que un enfoque “viviendista” puede referirse sólo a la gestión de un único actor social. “En cambio, hablar de hábitat –que además de la casa incluye, por ejemplo, el acceso a servicios públicos- permite ver la complejidad de actores que concurren en la formación del mismo”. 

Luego, didácticamente, Federico Sabaté mostró un esquema sobre el funcionamiento económico general de la sociedad: por un lado está la economía estatal que se rige por el principio de acumulación poder; por otro, está la economía empresarial que busca el lucro y se rige por la idea de competencia; por último está la economía popular que se guía con una lógica de desarrollo humano. Pero, mientras que las dos primeras funcionan sistémicamente, “la economía popular presenta las características de poca sistematicidad y alta heterogeneidad”. 
El desafío, entonces, es convertir esta economía en algo más sistémico para que pueda articularse con el Estado y las empresas sin perder su autonomía política. Es allí cuando podemos hablar de economía social, “algo que no existe en Argentina”.

“¿En qué consiste convertir la economía popular en social?, se preguntó. “En construir sistemas de redes sociales con cooperativas, ONGs, organizaciones de base, Pymes, etc.”, respondió. Aunque aclaró que esto implica “una revolución cultural, porque estamos hablando de otra economía, otro desarrollo, otra política, otro Estado”.

“Tierra: accesibilidad de los sectores populares a la Tierra Urbana”. El encargado de presentar el último eje de trabajo fue el Arquitecto Raúl Fernández Wagner, también docente de la UNGS. Fernández Wagner hizo una revisión profunda de los conceptos vinculados a una política de hábitat. “Todo el mundo pasa la noche en algún lado, en una casa, en la calle. Cómo y dónde la pasan es una cuestión de economía urbana” Partiendo del Derecho a la Ciudad, preguntó “¿Por qué hablar de acceso a la tierra?” De allí propuso que en vez de hablar de tierra, que es un bien natural, “hablemos de suelo urbano, que es un producto social y que permite pensar todos los espacios habitables, como ser un hotel para el caso de Buenos Aires”.

Este cambio conceptual implica, para Fernández Wagner, otras cuestiones: “actualmente, la característica de los sectores de menores recursos es la alta movilidad social. Una política centrada en acceso a la tierra reproduce el mercado informal”, porque, entre otras cosas, “se le de propiedad a quien le va a ser muy difícil que la pueda mantener y la terminará vendiendo”. De allí criticó duramente a las políticas “enlatadas”: “una política pública de hábitat no debe ser sólo la construcción de casitas, debe ver la complejidad del problema del suelo urbano, debe meterse con el mercado y regularlo desde una noción más integral y social, debe pensar nuevas formas de propiedad. La política de hábitat actual está en el jurásico, el tema de la ciudad no está en la agenda pública, los programas enlatados --como los del BID-- son la muerte.”

EL TRABAJO Y LAS CONCLUSIONES
Luego de todas las exposiciones, los participantes se dividieron en grupos y trabajaron sobre cada uno de los ejes antes expuestos. Las conclusiones se compartieron en un plenario que cerró el primer día. 

La segunda jornada comenzó con la exposición de Carlos Buthet, presidente del SEHAS, del documento “Propuesta de Política de Hábitat, Desarrollo-Integración Social y Trabajo de sectores pobres y excluidos de la ciudad de Córdoba” http://www.infored.org.ar/VerArticulo.aspx?IdArticulo=5432.

Es destacable que una de las premisas, para pensar la integración urbana y social, es la radicación de los asentamientos en su ubicación original y no la erradicación. Luego de la presentación, los talleristas se dividieron en grupos teniendo como base de discusión dicho escrito. En el plenario, una de las coincidencias fue rescatar el gran esfuerzo realizado en la elaboración del documento, pero reconociendo que el mismo tiene límites que hay que superar. También se habló de trascender la división entre organizaciones técnicas y de base: “Eso es una boludez, lo que nos une en el mismo barco es si queremos cambiar estas políticas de exclusión”, indicó uno de los participantes.

El Acto de cierre de las jornadas fue abierto al público, y allí los oyentes pudieron escuchar, en primer término, al Arquitecto Gustavo Rebord, docente de la FAUDI de la UNC, quien volvió a trabajar sobre el tema de la tierra urbana y la accesibilidad a la misma por parte de los sectores populares. 

En segundo término, se expusieron las conclusiones de las jornadas. Y en relación al tema de la integración social se dijo que “es necesario “correr el techo” que tiene pensar en términos de programas, y plantear una ley de hábitat de alcance nacional, porque esto permitiría romper la división que existe entre políticas para villas y políticas para otros sectores.” Sobre esa cuestión, se planteó la necesidad de pensar políticas integrales que se opongan a las que proponen las instituciones de financiamiento internacional: “es necesario construir un no a los programas del BID”. 

Respecto del punto de consolidación urbana, el segundo grupo se preguntó “¿qué ciudad tenemos?”, “¿qué ciudad queremos?”. Rescatando la idea de pensar políticas de hábitat, se apuntó que “estamos en el momento justo para rediscutir el rol de todos los actores y proponer espacios multiactorales para la proposición de políticas públicas”. Se insistió en que “hay que erradicar la tendencia “viviendista” y pensar y crear nuevas formas como, por ejemplo, la propiedad colectiva.” Todo con la idea “de que la casa no sea un problema sino una solución.”

Por su parte, el grupo que trabajó sobre nuevos asentamientos populares, partió de la reivindicación del derecho a la ciudad: “la plaza central de Córdoba es para todos, no sólo para quienes vivan cerca o puedan llegar a ella”. Y continuaron: “La realidad está muy lejos de esto, la realidad son los planes BID, es decir, la segregación, el endeudamiento y la exclusión social”. Por ello propusieron denunciar la aplicación de estos planes por parte de gobiernos como el cordobés, y “apoyar a quienes se resisten a los mismos, como las familias de Villa la Maternidad, que más allá del número, le están diciendo no a toda una política”. Este grupo también insistió en el tema de plantear una política nacional: “para ello necesitamos articularnos también en una propuesta política porque es imposible pensar estas cosas sin ser gobierno en el país.” 

Quienes trabajaron el tema del trabajo y las actividades productivas vinculadas al hábitat, tuvieron mucha coincidencia con los grupos anteriores. Destacaron que “uno de los problemas de los programas enlatados es que nunca garantizan la continuidad del trabajo, ya que muchas veces por incumplimiento de los plazos acordados los grupos se terminan desarmando. Por ejemplo frente a un atraso en los proyectos de autogestión los compañeros que tienen que construir su propia casa no pueden comer ladrillo”. Las propuestas para superar esto giraron en torno a la necesidad de la movilización popular y de promover los derechos constitucionales: “no tenemos que partir de lo que nos ofrecen, sino de los derechos que están reconocidos”. Para este grupo, el Estado nacional “no es un Estado amigo, si bien hay mucha gente que trabaja para los sectores populares, en su conjunto está estructurado de una forma que obstaculiza los procesos colectivos.”

UN DEBATE CON PROYECCIÓN POLÍTICA
Un interesante debate se dio cuando el actual Director de Hábitat Popular de la Municipalidad de Córdoba, Humberto Spaccesi, opinó que estaba de acuerdo con lo expuesto, pero que desde su lugar se hacía muy difícil implementar estas políticas porque en la gestión se enfrenta con sectores que tienen intereses, muchas veces opuestos a los planteados en las jornadas. De allí compartió su duda: “¿Cómo institucionalizar y legitimar la participación de todos?” Para él esto es imposible si no se da un “cambio cultural profundo en la concepción de la ciudad que tiene toda la sociedad”.

Esta intervención fue contestada rápidamente: “El problema es político, ¿con qué poder político estamos los argentinos? Nosotros necesitamos que en su política de hábitat la Municipalidad sume en una mesa de diálogo a todos los sectores, las organizaciones de base y los empresarios, necesitamos apoyarnos en las Pymes, y, sobre todo, necesitamos una readecuación de las políticas tributarias, porque hoy estamos pagando más quienes menos tenemos . Los gobiernos tienen que decidirse.” 

Como cierre, las organizaciones convocantes evaluaron positivamente el desarrollo de las jornadas. Se destacaron los acuerdos logrados y se indicó la necesidad de continuar con encuentros similares, que profundicen lo trabajado y que vayan articulando políticamente a otros sectores. En ese sentido se destacaron las palabras de Violeta Ojeda de la Red Sureste, quien visiblemente emocionada dijo: “Nuestros hijos ya están pagando la deuda externa, si queremos que nuestros nietos no lo hagan tenemos que construir el país posible hoy, no dentro de diez años. La responsabilidad es hoy, tenemos que pelear en presente, una apuesta de un minuto para pelear lo que nos queda de vida.”

 

